
Russia today: hot family discussions 

 

The “perestroika” (restructuring) period is one of the most common Russian conversation topics. 

And it is doubtful that one can ever be neutral about it. For some Gorbachev and his political team 

are nearly saints, for others, they are traitors or (at best) fools in command, who ruined the country. 

Today it is hard to imagine a Russian citizen who can honestly say that that the “perestroika” 

process has had no effect on his/her life. 

The process which began in the '80s  and 

was over by 1991 with the fall of Soviet 

Union has affected all. The fall of the USSR 

itself is considered (depending on taste) a 

collapse of the “Evil empire” or as an end 

of the “Superpower”.  

My mother was born in 1955 in a typical 

family of Moscow intelligentsia. Her father 

was a chemistry professor, a prestigious 

Stalin award winner. Her mother came from 

a Soviet Jewish family. There were some 

political prisoners in her family. Her mother 

and aunt worked with writers and 

journalists. Of course, my mother got a 

chance to know this environment. All of 

this and (last but not least) her Jewish 

heritage shaped her extremely liberal views 

and her intolerance towards the Soviet 

government. Indeed, anti-Semitism 

practiced by the state made it certain 

Jewishness became a kind of opposition. 

She even thought of leaving the country on a 

Jewish visa. After the famous Gorbachev’s 

“Perestroika” she gave up this idea, although during the “Putin period” the idea of emigration kept 

recurring to her.  

My father, on the other hand, was a staunch Soviet type of man. He is what in the West is called “a 

self made man”. He was born in 1939 in a small town Miass in the Urals. He lost his father when he 

was very young (my grandfather perished in the first few days of the Great Patriotic War). 

Nevertheless my father managed to get a doctor's degree in philosophy, became a successful 

journalist, and later (with the beginning of the  “Perestroika” period) got a job in the CPSU 

(Communist Party of the Soviet Union) Central Committee. He started working there as staff 

member of the “Izvestia CK KPSS” (CPSU Central Committee journal). My father did a formidable 

job there. He even came to be one of Michael Gorbachev’s speech writers. He was a “man of the 

sixties” by his beliefs, which means he thought progressive, and his views were shaped by criticism 

of Stalin in the '60s. Nevertheless, communism has not become an empty word for him. It is known 

that “men of the sixties” considered Stalin’s policy a misrepresentation of the great Marx and Lenin 

doctrine and dreamed of socialism "with a human face". Of course, my father saw the drawbacks of 

the later-period Soviet gerontocracy, hoary prejudices of the party Big Cheese, and their sometimes 

criminal policy, but he believed that all of this could be remedied.  

It so happened that two such different people met at the turning point of our country’s history. 

Inevitably this led to the turning point of their private lives – and then I was born.  

I have to admit that by Soviet standards my childhood was inexcusably trouble-free. My father’s 
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high rank provided for our family a posh apartment, a dacha in an exclusive summer community. It 

ensured me the best possible kindergarten and, plausibly, the best possible school, elite university 

and career in the future. But the circumstances changed the way no one could expect.  

  

In the summer on 1991 the Soviet Union disintegrated. Incidentally, one of my first childhood 

memories is connected with this fact. In August 1991 I was four years old. My parents and I were 

on our way home after a vacation at the Issyk Kul lake in Kazakhstan. We had to wait in the Alma-

Ata airport for many 

hours, as pilots refused 

to go to Moscow, 

confused by what was 

going on there. Of 

course back then I did 

not understand that, but I 

distinctly remember my 

parents' anxiety in the 

airport at night.  

The downfall of the 

Soviet Union meant the 

end of a party career for 

my father. He had to go 

down with Gorbachev and his team. And his downfall followed promptly. As the family legend has 

it, my father took from his office (filled with books and manuscripts) only a complete set of works 

by Michael Gorbachev. When my mother asked him why, his answer was: “I wrote a significant 

part of these books myself”.  

The downfall of the Soviet Union meant that public adoration of Gorbachev changed to a public 

disappointment, and for some people even to a strong revulsion. My mother backed the Yeltsin 

regime. My father did not trust it. But he never supported the new post-Soviet communists.  

Naturally I have only vague recollections of that time. I was only four. My lucky fate even got us 

away from Moscow during the tragic events of 1993. It was then that the seat of the rebel 

parliament was shelled by artillery by Yeltsin’s orders. Incidentally, my elder brother was fetching 

sandwiches to people who surrounded the so called Moscow White House as a human ring. 

Nevertheless, having read my family archives and spoken with my parents, today I can reconstruct 

and recount what happened. The spectre of hunger, introduction of “Moscow citizen's cards” (ration 

cards really – they gave an 

opportunity to buy food). Our 

relatives and family friends (mostly 

scientists and journalists) were well-

to-do not so long ago, the elite, but 

after this they were paid peanuts, 

places where they worked (research 

centres, educational institutions, old 

newspapers and magazines) were 

closing down one after the other. 

This was accompanied by the 

spread of different cults and new 

religious beliefs – White 

Brotherhood, Scientologists, 

psychics and other parapsychologists.  
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every government facility.  

 



Now I understand the reasons for the upsurge of the most hideous and immoral religious cults. On 

the one hand, it was a result of mass bewilderment and fear of the new world realities, on the other, 

it was the downside of recovery of religious life in Russia, the termination of political persecution 

of the church. Still I cannot help but wonder if it was it not due to the upsurge of these cults that I 

became firmly interested in religion and ended up studying religiology? 

Suddenly a war flared up in the Caucasus. I distinctly remember how crime started to flourish in 

Moscow. There were constant reports about car explosions, assassination attempts, financial 

pyramids. As a matter of fact my family got 

caught up in one of these pyramids; despite 

of my mother’s well-known caution. Family 

dollars (which somehow became the basic 

currency in this country) were invested in a 

bank which went bust, and we lost the 

money. Once again now I understand that it 

was the urge for activity of any kind that 

made people get involved in risky financial 

pyramids was the downside of the open 

market that unexpectedly emerged in what 

used to be the USSR.  

And of course there was the breakup of the 

country. Some of my mother's relatives 

lived in the Ukraine, which meant that they 

were abroad now. Also my parents started 

having heated discussions about that time. 

The main question was: was the disintegration of the Soviet Union good for the country? Was it 

good for the people? Was it good for us? There were disputes like that all over the country. Hardly 

anybody missed arguing himself hoarse on that subject. Those discussions go on even today, though 

the intensity of their emotions went down a bit.  

Can one say the dispute is between the pro-

Soviet and the anti-Soviet? Think not. I think 

it would be fairer to say they are pessimists 

and optimists.    

By the end of the '90s nobody believed the 

Soviet Union could be resurrected. The 

Soviet regime was dead. Even the 1996 

presidential elections could not change that. I 

still distinctly remember their political slogan 

– "Vote or lose" – along with the Vangelis 

music, which was used in the presidential TV 

elections commercial. The communists got a 

lot of votes in those elections, but it was clear 

to everybody – you cannot bring back the 

past.  

My parents had different views on what was 

happening. My mother saw all the 

shortcomings of the new political regime, but 

she kept hoping that eventually things will 

get better. She was happy that it became 

possible to travel abroad, get truthful news 

from mass media, and that no one had to 
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listen to the propaganda spiel any more. It was her hope that as time passed freedom would increase 

and people would get used to it. Meanwhile my father was not so optimistic. Although he enjoyed 

the new opportunities as well as my mother (he was happy that now he could write whatever he 

wanted in his newspaper, and can buy a book by Solzhenitsyn, formerly banned), he saw a number 

of serious disadvantages of our new world. He saw that research to which he had devoted his life 

was in a sorry state. In his opinion the government's unreasonable economic policy led the country 

into chaos and disaster, increased social inequality.   

(It should be noted that further events proved them both wrong. With Vladimir Putin in charge of 

the country the freedoms were seriously diminished, censorship came back – at least on the 

television. But none of the long awaited improvements came to be. However, this is another story.)  

I confess that it was not easy for me to witness all these disputes – sometimes very hot indeed. My 

nearest and dearest ones were arguing, and I had to take the side of one of them. Both of my parents 

had their own arguments, and most of them seemed reasonable.  

“The new regime brought drugs and prostitution to the country. Many people lost their homes and 

became beggars without any rights”, said my father. “As if there were no prostitutes and drugs in 

the USSR!”, my mom answered. “Everybody just pretended there were none. Of course democracy 

has its shortcomings, but at least now you can earn money using your brain and talent. You can buy 

the things you need and you do not have to stand in endless lines or hope to get some rationed food. 

Remember, there was nothing in Russian shops except bread, vodka, “Druzhba” processed cheese 

and cheap fish preserves in tomato sauce.”   

My father disagreed. He said that the country had swapped moral values for food abundance. The 

great science and culture were dead, and scientists and scholars were paid a mere pittance, while old 

age pensions were far below the subsistence level.  

“But now a writer can write whatever he wants, and a producer can create real movies, not just act 

on state orders”,  said my mother.  “You can trust the news on TV, and if you do not like one 

channel, you can switch over to another. And you 

can actually vote now – there is more than one 

candidate in the ballots”.  

My father said: “Those power-greedy candidates of 

yours started a war in the Caucasus, and just look 

at the streets – thousands of refugees are coming to 

Moscow looking for jobs and get beaten by the 

new Nazis. Thanks to the so-called open market the 

oligarchs made billions of dollars by 

misappropriation of national assets. In a word – it 

is robbery. It’s easy for the Americans to say that a 

con trick is the headstone of every fortune made. 

Most of their scams were in the 19th century, and it 

is us who are the victims of our so-called 

businessmen's criminal activities.”  

My mother said: “Stop counting other people’s 

money! May be the businessmen are not always 

honest, but we joined the civilized world. For 

example, Kostya (me) can go abroad whenever he 

likes.”  

Having been raised in that atmosphere, I could be 

compared to Buridan's ass. I could not sympathize with the communists, for there was a terrible 

spectre of Stalin’s regime and shadows of my relatives who had been political prisoners floating 

behind their backs. But I could not agree with the liberals wholeheartedly either. I respected their 
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perfectionist views but saw what they did to the country when they came to power. I could not 

possibly become an atheist (with too high a concentration of the religious around me), but I could 

not join any confession. Obviously I could not join a sect, but even the Russian Orthodox Church 

soiled itself in the '90s with a variety of tobacco and liqueur scandals, abusing its tax exemption I 

certainly no longer belonged to the Soviet tradition, but I was not a man of Western culture either.  

This in-between position is not unique for me alone. All of the young people of my generation have 

experienced more or less the same. This could not but have led to an appalling political apathy of 

my peers. For example, I was one of the few people in my circle who voted in the last elections. 

Most of my friends simply ignored that event. Those few who managed to retain some political zest 

started searching for solutions in the most radical ideas like nationalism (another dreadful creation 

of the '90s) or anarchism.   

 

It is often alleged that “What to do?” and “Whose fault is that?” are the basic questions in Russian 

history (also these are the titles of two famous 19th century novels). I would add another question to 

those two: “Is the fall of the Soviet Union a good or a bad thing?”. Or you can put it that way – 

“Has Russia joined the world of capitalism (free market economy) for better or for worse?”. These 

questions are important because I am convinced that not only my generation, but Russia itself 

would come to a dead end if we cannot answer them. Answers to those questions will create a 

national (better still, countrywide for the multinational Russia) identity that could serve as the 

ground basis for the country that would not be a worse copy of USSR or a bad parody of Western 

countries. With that we could build a country that would play a new role on the political arena and 

would not repeat old mistakes, which led to Cold War.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



РОССИЯ  СЕГОДНЯ: СЕМЕЙНЫЙ СПОР 

Осмысление событий «перестройки» - тема в России обсуждаемая сплошь и рядом, причем 

никаких нейтральных оценок услышать тут невозможно. Для одних Горбачев и его команда 

чуть ли не святые, для других – предатели или, в лучшем случае, дураки, дорвавшиеся до 

власти и профукавшие Страну. Невозможно представить себе жителя России, которого бы не 

затронули те процессы, которые начались в СССР в середине 80-х и завершились в 1991-м 

падением Советского союза. Само это событие тоже расцвечивается по вкусу – как 

сокрушение «империи зла» или как падение «великой державы». 

Однако не знаю, много ли семей было так вовлечено в самый этот процесс, как моя. И думаю, 

в немногих позиции членов семьи столь разительно отличаются между собой – к счастью, 

без серьезных последствий для семейных устоев. 

Чтоб объяснить причины этого и перейти к дальнейшему анализу, необходимо немного 

рассказать о моих родителях. 

Моя мама родилась в 1955 году в самой что ни на есть интеллигентской московской семье: ее 

отец и мой дед был профессор химик, лауреат престижнейшей Сталинской премии, главной 

премии СССР. По материнской линии она принадлежала к еврейской советской 

интеллигенции, в семье были репрессированные во времена сталинизма. Ее мать и тетя 

работали и вращались в писательско-журналистских кругах; в них же поневоле попала и моя 

мама. Всѐ это, да еще еврейское происхождение (государственный антисемитизм поневоле 

превращал еврейство в своеобразную фронду) определило ее крайне либеральные взгляды и 

убежденное неприятие советского строя. Она даже думала об эмиграции на Запад по 

еврейской визе, но после горбачевской перестройки отказалась от этой мысли, хотя с 

укреплением путинского режима эта тема снова стала всплывать в разговорах. 

Мой отец, напротив, был убежденным советским человеком. Он представлял образец того, 

что на Западе назвали бы «self made man».Родившийся в 1939 году и оставшийся без отца в 

раннем детстве (мой дед по отцовской линии погиб в первые же дни войны с фашизмом), 

выросший в крошечном уральском городке Миассе, стал доктором философии, потом ушел в 

журналистику, где получил ряд престижных премий, а с началом перестройки был взят на 

работу в ЦК КПСС - сотрудником журнала «Известия ЦК КПСС» и даже одним из 

спичрайтеров Михаила Горбачева. По своему мировоззрению он принадлежит к 

«шестидесятникам», чьи убеждения сформировались в 60-х годах на волне критики Сталина, 

но, и как для многих представителей этого поколения, коммунизм для него не стал пустым 

звуком. (Как известно, «шестидесятники» считали сталинскую политику искажением 

прекрасного учения Маркса-Ленина и мечтали о социализме «с человеческим лицом»). Отец, 

разумеется, видел минусы позднесоветской геронтократии, замшелость партийных бонз и их 



во многом преступную политику, но верил, что все это можно исправить. 

Такие вот два совершенно разных человека встретились в разгар перестройки нашей страны 

– что неминуемо повлекло и перестройку их личной жизни, в результате чего и появился я. 

Приходится признать, что по меркам советской жизни я был свински благополучным 

ребенком. Служебное положение моего отца гарантировало нашей семье элитную квартиру, 

дачу в закрытом дачном поселке, мне – соответствующий детский сад и, вероятно, в 

дальнейшем такую же школу, университет и карьеру, но вмешалось то, чего ждать никто не 

мог. 

Летом 1991 года Советский Союз развалился. С этим, кстати, связано одно из первых моих 

детских воспоминаний: август 91-го, мне 4 года, мы с родителями возвращаемся из отпуска 

на озере Иссык-Куль и сидим в аэропорту города Алма-Ата – много часов подряд, целую 

ночь. А все потому, что капитаны самолетов отказываются лететь в Москву, не понимая, что 

там происходит. Разумеется, тогда я ничего этого не понимал, но волнение родителей и 

людей в аэропорту помню отчетливо.  

Для моего отца крушение Союза означало крушение партийной карьеры следом за 

Горбачевым и его командой. Низвержение с Олимпа не заставило себя долго ждать. Согласно 

семейной легенде, из своего кабинета, заставленного книгами и рукописями, отец вынес 

только полное собрание сочинений Горбачева, и на вопрос мамы «Зачем ты это сделал?» 

резонно ответил, что написал в этих книгах изрядную часть. 

С падением СССР и чудовищными (а подчас и кровопролитными) событиями, 

последовавшими за этим, народная любовь к Горбачеву сменилась разочарованием, а у 

многих в скором времени и сильной антипатией. Моя мама поддерживала режим Ельцина, 

отец относился к нему с недоверием, но новых, постсоветских коммунистов никогда не 

поддерживал. 

Этот период я помню, разумеется, неотчетливо – мне было четыре года. Счастливая судьба 

увезла меня вместе с родителями из Москвы даже во время печальных событий 1993 года, 

когда по приказу Ельцина был расстреляно здание мятежного парламента, а вот мой старший 

брат носил бутерброды людям, живым кольцом окружившим так называемый московский 

Белый дом. 

И тем не менее сейчас, разбирая семейные архивы и расспрашивая родителей, я могу 

примерно восстановить события тех лет. Подступающий голод и введение «карточек 

москвича», дававших возможность купить провизию. Родственники, друзья семьи – в 

большинстве своем ученые и журналисты - еще вчера были обеспеченными людьми, «солью 

земли», а теперь им стали платить гроши, их НИИ, учебные центры, редакции старых газет и 

журналов закрывались одни за другими. Все это сопровождалось тотальным 



распространением сект и новых религиозных учений – всевозможных Белых братств, 

саентологов, экстрасенсов и прочих парапсихологов. Теперь я понимаю, что всплеск самых 

отвратительных и безнравственных религиозных сект был, с одной стороны, следствием 

массовой растерянности и страха людей перед реалиями нового мира, а с другой - оборотной 

стороной восстановления в России религиозности, прекращения государственного давления 

на верующих. Не этот ли религиозный всплеск обеспечил потом мой стойкий интерес к 

религии, увенчавшийся учебой на религиоведческом факультете?  

На окраинах России – на Кавказе – вдруг заполыхала война, а в Москве (это уже четко 

отложилось в моей памяти) начался разгул преступности – постоянные сообщения о взрывах 

машин, покушениях, махинациях – финансовых пирамидах. В одну из них моя семья при 

всей маминой осмотрительности все же попала, и вложенные в лопнувший банк доллары 

(которые стали вдруг основной валютой страны) в один день исчезли. Опять же сейчас, 

задним числом, я понимаю, что эта жажда активной деятельности, толкавшая людей к 

участию в «пирамидах», была, вероятно, оборотной стороной свободного рынка, который так 

неожиданно возник на территории бывшего СССР.  

Ну, и конечно – распад страны. Часть моей семьи по материнской линии жила на Украине – и 

теперь вдруг оказалась за границей; эти переживания я тоже помню вполне отчетливо. 

Тогда-то и начались горячие споры между моими родителями. Основной вопрос бурных 

«дискуссий» был совершенно очевиден: хорошо или плохо для страны, народа и нас лично 

падение СССР? Такие споры шли в стране повсеместно. Трудно было найти человека, 

который не спорил бы на эту тему до хрипоты. Продолжаются они и сегодня, хотя градус 

накала дискуссий несколько снизился.  

Можно ли назвать позиции оппонентов просоветской и антисоветской? Мне кажется, нет. 

Скорее я бы определил их как оптимистическую и пессимистическую. 

Уже к середине 90-х годов никто всерьез не думал о возможности возвращения СССР. 

Советский режим умер – уверенность в этом не поколебали даже выборы 1996 года (их 

лозунг «Голосуй или проиграешь» врезался в мою память навсегда, как музыка Вангелиса в 

телевизионной президентской рекламе). Коммунисты набрали на них довольно высокий 

процент голосов, но все уже понимали: прошлого не вернуть. 

Разница позиций заключалась в оценке происходивших событий. Моя мама, видя все 

недостатки и минусы нового мира, сохраняла надежду, что со временем ситуация улучшится 

и радовалась недоступным прежде возможностям поехать за рубеж, получать из СМИ 

правдивые новости, а не пропагандистскую трескотню. Она надеялась, что с течением 

времени свобода будет только увеличиваться, и люди привыкнут к ней. В то же время мой 

отец, не меньшее ее довольный возможностью писать в газете то, что думает, или, скажем, 



пойти и купить в книжном магазине ранее запрещенного Солженицына, смотрел на вещи 

более мрачно: наука, которой он посвятил свою жизнь, была в плачевном состоянии, и 

улучшений не предвиделось. Неразумная экономическая политика властей, по его мнению, 

все глубже загоняла страну в хаос и углубляла социальное неравенство.  

(Замечу в скобках, что дальнейший ход событий показал неправоту обоих – с приходом на 

президентский пост Путина свободы были сильно урезаны, возобновилась цензура – по 

крайней мере, на ТВ, но видимых улучшений, в сущности, не наступило. Впрочем, это уже 

совсем другая история). 

Признаюсь, было непросто быть свидетелем этих споров (зачастую довольно бурных) между 

близкими мне людьми и решать, кто из них прав. У каждого были свои аргументы, и все они 

казались убедительными.  

«Новый режим принес с собой наркоманию и проституцию. Многие люди лишились домов и 

стали бесправными бродягами-«бомжами». Примерно так говорил мой отец.  

«Можно подумать, что в СССР не было наркоманов и проституток,- отвечала ему мама,- 

просто все делали вид, что их нет. Да, это издержки демократии, но зато теперь появилась 

возможность заработать деньги своим умом и талантом, купить нужные вещи, а не стоять в 

бесконечных очередях или получать по распределению то, что дадут. Вспомни, в магазинах 

российских городов не было ничего, кроме хлеба, водки, плавленого сырка «Дружба», 

дешевых рыбных консервов в томате».  

Отец возражал, что страна променяла на изобилие магазинных прилавков духовное богатство 

великой культуры и науки, выделяя ученым нищенские зарплаты, а старикам – пенсии, 

уступающие минимальному прожиточному минимуму.  

«Но теперь писатель может писать, о чем захочет, а режиссер снимать настоящее кино, а не 

выполнять идеологические заказы, спущенные властями, – стояла на своем мама. – Новостям 

ТВ можно верить, а если не нравятся одни, переключись на другой канал. На выборы есть 

смысл ходить – в бюллетенях больше одного кандидата».  

Отец: «Эти твои кандидаты дорвавшись до власти, устроили войну на Кавказе, и вот – 

погляди на улицу – тысячи беженцев-гастарбайтеров ищут спасения в Москве, где их бьют 

новые нацисты. Благодаря свободному рынку олигархи сколотили себе миллиардные 

состояния, а ведь это результат присвоения общественного богатства, созданного трудом 

миллионов людей, а проще говоря, грабеж. Хорошо американцам говорить, что в основе 

любого состояния лежит преступление: преступления их коммерсантов остались в XIX веке, 

а жертвами преступлений наших становимся мы с тобой». 

Мама: «Не считай чужие деньги! Может, они и не всегда честны, но зато мы стали частью 

цивилизованного мира. Вот Костя (это – про меня) может поехать за рубеж хоть завтра».  



Воспитанный в атмосфере этих споров, я, естественно, уподобился буриданову ослу. 

Симпатизировать коммунистам я не мог, потому что за ними маячили чудовищный призрак 

сталинизма и тени репрессированных родственников; не мог симпатизировать и либералам, 

потому что, уважая их идеальные позиции, видел, что происходило со страной, когда они 

оказались у власти. Не имея возможности быть атеистом (слишком уж высока вокруг меня 

была концентрация религиозного), я не мог и примкнуть ни к какой конфессии: секты 

отпадали по понятным причинам, но даже Русская православная церковь запятнала себя в 90-

е многочисленными «табачными» и «водочными» скандалами, злоупотребляя правом 

безакцизного ввоза товаров. Безусловно, я уже не был человеком советской культуры, но и 

человеком западной культуры я, в сущности, не стал. 

Это межеумочное положение не является моей сугубо личной и уникальной чертой – в той 

или иной степени в нем находится все мое поколение, то есть именно люди, родившиеся с 

1980 года. Это закономерно привело к чудовищной политической пассивности моих 

сверстников (скажем, я был одним из немногих в моем круге общения, кто голосовал на 

последних президентских выборах, большинство моих сверстников их просто 

проигнорировало). Те немногие, кто сохранил политическую активность, зачастую ищут ее в 

радикальных структурах – от национализма (еще одно отвратительное явление, возникшее в 

России только в 90-х годах) до анархизма.  

Существует расхожее мнение, что главными вопросами России являются «Что делать?» и 

«Кто виноват?» - по названиям двух крупных литературных произведений 19-го века. Я бы 

добавил к ним еще один: «Падение СССР - это все же хорошо или плохо?» Или – что одно и 

то же – «Вступление страны в капитализм (рыночную экономику) – это благо или 

несчастье?» Потому что, как мне кажется, без ответа на этот вопрос не только я и мое 

поколение, но и Россия в целом зайдет в тупик, из которого будет непросто выбраться. Ответ 

на этот вопрос создаст необходимую национальную (в случае многонациональной России, 

может быть, лучше сказать «общенародную») идентичность, на основе которой можно будет 

построить не ухудшенную версию СССР и не скверную пародию на страны Запада, а 

самостоятельную страну, которая сможет играть на политической арене новую роль и не 

повторит старые ошибки, приведшие к холодной войне.  

 


